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Aneks 1. Dekompozycja zróżnicowania wartości dodanej

W raporcie przedstawiono dekompozycję odchylenia wartości dodanej per capita w regionie od przeciętnej wartości dodanej w Polsce 
na rolnictwo, przemysł i usługi, przy czym w każdym z tych działów zaprezentowano podział na wpływ pracujących (nakładu pracy),
produktywności i resztę. Dla gospodarki ogółem de facto objaśniamy indeks wartości dodanej IVA, który można rozpisać jako:

 

gdzie:

i – badany region
K – kraj w którym znajduje się region
VAP – wartość dodana na osobę,
VA – wartość dodana
P – populacja
ER – wskaźnik zatrudnienia (w całej populacji)
W – wydajność pracy (VA na pracującego)

W związku z tym wartość indeksu jest po prostu iloczynem ilorazów stóp zatrudnienia i wskaźników wydajności pracy. Dla większej 
przejrzystości zaprezentowano wynik w postaci:

 

 

Powyższa dekompozycja może być zastosowana podczas analizy dla gospodarki ogółem, bez podziału na sektory. Dla dekompozycji 
sektorowej, dodatkowo wkład każdego sektora ważony jest udziałem wartości dodanej danego sektora w wartości dodanej ogółem 
dla kraju, tak że równanie przyjmuje postać:

 

W niniejszym opracowaniu analizę ograniczono do dwóch sektorów – przemysłu i usług – w związku z brakiem wiarygodnych szere-
gów czasowych z liczbą pracujących w rolnictwie na poziomie podregionów. 
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bialskopodlaski 

białostocko-suwalski 

bielsko-bialski 

bydgoski 

centralny śląski 

chełmsko-zamojski 

ciechanowsko-płocki 

częstochowski 

elbląski 

ełcki 

Gdańsk-Gdynia-Sopot 

gdański 

gorzowski 

jeleniogórsko-wałbrzyski 

kaliski 

koniński 

koszaliński 

krakowsko-tarnowski 

Kraków

krośnieńsko-przemyski 

legnicki 

lubelski 

łomżyński 

łódzki 

Łódź

nowosądecki 

olsztyński 

opolski 

ostrołęcko-siedlecki 

pilski 

piotrkowsko-skierniewicki 

Poznań

poznański 

radomski 

rybnicko-jastrzębski 

rzeszowsko-tarnobrzeski 

słupski 

szczeciński 

świętokrzyski 

toruńsko-włocławski 

Warszawa

warszawski 

Wrocław

wrocławski 

zielonogórski 

Polska

Polska bez Warszawy

Polska bez wielkich miast

Tabela A.1 

Zmiana produktywności i zatrudnienia w podregionach w 2004 do 1995 r. (1995=100)

81,9

97,0

72,2

89,4

72,4

90,7

95,7

88,6

89,0

89,4

81,7

94,3

84,2

76,8

93,1

86,9

78,9

83,2

87,5

84,1

82,7

91,8

83,5

91,8

78,5

88,2

91,6

76,6

85,0

92,9

81,5

97,2

106,6

94,7

72,4

90,6

89,2

80,2

77,3

88,0

102,1

103,7

85,8

99,9

86,1

86,6

85,2

87,2

80,4

91,2

58,0

76,2

55,3

94,7

78,5

83,6

88,6

90,1

60,4

94,8

75,6

66,7

93,7

81,9

76,5

70,3

59,2

71,8

74,2

77,2

76,3

80,0

58,3

81,9

85,1

62,9

75,5

101,1

72,2

74,3

105,8

64,8

59,1

79,2

85,8

64,9

66,5

80,0

67,6

77,2

57,6

100,2

76,1

71,7

71,9

77,1

razem przemysł usługi

zatrudnienie

razem przemysł usługi

produktywność

130,2

141,8

175,4

141,8

172,8

129,0

176,7

162,1

153,6

152,2

168,1

164,3

146,5

165,1

165,2

150,4

179,7

169,3

174,6

134,1

164,8

156,2

172,8

149,5

173,3

147,2

157,3

164,1

155,8

158,0

176,1

168,8

170,5

155,0

180,7

172,0

133,4

152,9

181,1

140,2

178,6

167,4

159,5

176,0

154,3

164,6

161,9

158,9

121,7

130,8

187,4

133,6

188,2

111,9

230,0

177,9

130,3

139,3

166,4

160,4

165,5

160,5

155,4

132,2

155,3

171,8

192,6

126,2

179,9

144,4

197,3

190,0

186,9

130,1

145,9

186,2

217,2

160,4

172,5

160,0

157,7

217,2

211,2

172,0

150,2

148,0

187,2

135,6

167,4

163,5

175,2

184,3

202,1

166,9

167,0

163,1

132,1

144,6

162,7

142,8

153,0

136,8

143,7

150,0

169,5

157,5

166,4

167,0

134,9

160,7

172,2

163,0

188,9

160,4

164,5

134,1

151,4

159,7

161,9

126,8

161,8

154,0

161,2

147,0

135,7

160,9

176,0

172,3

180,3

124,1

148,0

168,0

126,0

145,9

176,8

139,2

177,1

166,5

149,5

170,8

131,6

158,5

154,7

153,0

82,5

100,3

87,7

101,1

95,1

88,8

110,7

93,7

89,3

89,0

94,5

93,9

90,8

87,1

92,5

92,4

80,3

96,9

106,3

93,7

92,2

101,4

87,5

102,8

92,7

92,2

95,6

89,9

90,8

86,4

91,8

111,5

107,6

120,7

92,9

101,8

91,6

92,7

84,3

94,3

116,4

128,6

102,3

99,7

94,0

98,8

96,7

95,8

Kolorem szarym oznaczono zmiany niższe od przeciętnych. 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie rachunków regionalnych GUS.
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Tabela A.2 

Dekompozycja źródeł zmian indeksu wartości dodanej na mieszkańca - 1995 r.

(w kolumnie ogółem przestawiono odchylenia od średniej dla Polski w badanym okresie w pkt. proc.)

bialskopodlaski 

białostocko-suwalski 

bielsko-bialski 

bydgoski 

centralny śląski 

chełmsko-zamojski 

ciechanowsko-płocki 

częstochowski 

elbląski 

ełcki 

Gdańsk-Gdynia-Sopot 

gdański 

gorzowski 

jeleniogórsko-wałbrzyski 

kaliski 

koniński 

koszaliński 

krakowsko-tarnowski 

Kraków

krośnieńsko-przemyski 

legnicki 

lubelski 

łomżyński 

łódzki 

Łódź

nowosądecki 

olsztyński 

opolski 

ostrołęcko-siedlecki 

pilski 

piotrkowsko-skierniewicki 

Poznań

poznański 

radomski 

rybnicko-jastrzębski 

rzeszowsko-tarnobrzeski 

słupski 

szczeciński 

świętokrzyski 

toruńsko-włocławski 

Warszawa

warszawski 

Wrocław

wrocławski 

zielonogórski 

-20,6

-12,3

12,5

0,8

29,2

-19,9

-6,9

2,8

-8,0

-19,0

9,0

-11,8

-1,0

-2,2

-0,5

-0,8

-11,0

-3,9

17,9

-8,5

13,4

-8,3

-19,8

-5,1

7,5

-14,8

-8,9

0,8

-16,9

-7,1

-0,1

18,6

-1,0

-9,5

22,1

1,4

-7,5

-5,7

-3,8

-5,8

10,2

-5,1

7,5

-9,0

-2,7

ogółem zatrudnienie produktywność

przemysł

reszta

usługi

zatrudnienie produktywność

-5,6

-4,8

5,5

4,5

0,2

1,6

11,4

-6,0

-0,3

-4,0

7,1

2,2

-4,6

-0,6

-9,8

0,0

-2,9

-3,9

0,8

-1,9

14,8

-2,1

-3,8

-11,1

-2,3

-0,3

-1,7

1,2

-12,5

-7,9

-0,5

9,6

-3,4

-10,0

0,0

-6,7

-9,2

-1,5

-1,0

0,4

11,1

6,5

2,5

-5,0

-6,3

3,1

1,6

1,8

0,1

0,2

-0,8

-2,1

-0,4

0,1

2,0

1,7

-0,7

0,1

0,0

0,1

0,0

0,8

0,4

0,4

0,4

5,3

0,5

2,0

1,5

-0,5

0,1

0,4

0,0

5,6

1,5

0,0

4,7

0,1

2,5

0,0

-0,3

1,8

0,2

0,1

-0,1

3,0

-0,9

0,5

1,2

0,5

-6,9

-2,7

-0,9

-4,4

5,4

-12,9

-14,8

-7,4

-10,5

-15,5

41,2

-18,4

1,6

-15,5

-13,3

-16,8

-2,5

-19,6

49,3

-11,9

-1,2

-2,2

-18,8

-15,7

24,5

-13,8

2,7

-8,8

-17,1

-10,5

-16,8

59,1

-16,9

-18,6

-10,4

-8,9

-6,4

-10,0

8,1

-8,5

92,0

-15,7

41,0

-22,0

-2,9

-0,5

-5,8

3,0

3,4

2,3

-3,0

-1,7

0,4

-10,3

-3,9

-0,6

-2,5

6,5

7,6

-9,6

-4,7

-2,9

-1,3

-6,6

-2,4

0,9

-12,3

-6,3

5,8

-2,1

-6,2

-8,3

1,1

4,6

-4,7

-8,5

-3,5

-5,3

-0,2

1,8

-13,2

9,3

14,9

-11,9

7,7

10,6

-1,9

2,8

-1,8

8,1

0,1

0,3

0,0

-0,2

0,2

0,6

0,4

0,0

1,7

1,0

-0,4

0,7

0,2

-1,9

2,1

1,3

0,1

0,4

-5,2

0,5

0,0

0,4

1,9

-1,5

-0,8

1,4

-0,4

-0,2

-1,3

0,8

2,3

-3,3

1,4

0,1

-0,3

1,9

-1,0

-2,4

-1,6

-1,1

15,6

0,5

1,9

0,6

-0,4

Źródło: Obliczenia własne na podstawie rachunków regionalnych GUS.
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Tabela A.3 

Dekompozycja źródeł zmian indeksu wartości dodanej na mieszkańca – 2004 r.

(w kolumnie ogółem przestawiono odchylenia od średniej dla Polski w badanym okresie w pkt. proc.)

bialskopodlaski 

białostocko-suwalski 

bielsko-bialski 

bydgoski 

centralny śląski 

chełmsko-zamojski 

ciechanowsko-płocki 

częstochowski 

elbląski 

ełcki 

Gdańsk-Gdynia-Sopot 

gdański 

gorzowski 

jeleniogórsko-wałbrzyski 

kaliski 

koniński 

koszaliński 

krakowsko-tarnowski 

Kraków

krośnieńsko-przemyski 

legnicki 

lubelski 

łomżyński 

łódzki 

Łódź

nowosądecki 

olsztyński 

opolski 

ostrołęcko-siedlecki 

pilski 

piotrkowsko-skierniewicki 

Poznań

poznański 

radomski 

rybnicko-jastrzębski 

rzeszowsko-tarnobrzeski 

słupski 

szczeciński 

świętokrzyski 

toruńsko-włocławski 

Warszawa

warszawski 

Wrocław

wrocławski 

zielonogórski 

-15,2

-4,4

1,8

2,9

13,7

-11,2

-2,8

8,6

-0,7

-11,6

1,3

-4,4

0,4

-2,5

8,9

3,6

-7,4

-4,6

5,8

-7,1

13,6

-4,9

-15,4

-0,6

0,8

-10,7

-2,8

-2,5

-13,0

4,4

0,6

17,7

11,4

-9,9

11,0

4,1

-1,3

-6,8

-5,3

-1,8

4,5

-4,4

-1,2

1,1

-0,6

ogółem zatrudnienie produktywność

przemysł

reszta

usługi

zatrudnienie produktywność

-12,0

-10,0

9,0

-3,3

4,2

-9,6

25,2

-3,2

-7,1

-8,0

5,8

0,6

-4,1

-1,7

-9,8

-6,6

-4,5

-2,5

5,7

-9,0

15,9

-5,8

2,1

-6,2

1,7

-7,2

-5,2

4,8

-4,1

-7,6

0,6

6,4

-4,4

-1,3

8,5

-4,8

-10,2

-4,7

2,9

-5,7

9,5

4,7

3,8

-1,3

0,3

5,7

1,4

0,5

-0,3

1,8

3,4

-2,2

-0,9

0,2

2,9

0,2

-0,1

-0,1

0,1

-2,7

-0,7

1,0

0,4

1,0

2,0

6,8

0,9

-1,0

0,1

0,0

2,4

0,5

-0,4

1,7

-1,1

0,0

3,6

-1,6

0,4

2,9

-0,6

0,4

1,0

-0,5

0,3

1,4

-0,7

-0,1

0,0

0,0

-16,3

-1,9

-9,7

-3,0

6,5

-18,1

-9,1

-10,4

-16,8

-21,5

39,8

-24,9

-4,7

-20,8

-18,5

-21,9

-14,2

-23,6

59,9

-15,8

-4,6

-0,4

-25,6

-14,2

25,7

-20,9

0,8

-13,5

-22,2

-18,9

-21,3

82,9

-17,1

-8,6

-13,3

-8,9

-11,4

-13,3

-2,5

-12,2

122,3

-6,9

48,7

-25,1

-6,5

-11,8

-11,8

5,2

-3,4

0,1

-12,2

-8,1

-3,3

-7,4

-4,6

2,7

0,8

-4,0

9,4

-5,5

-3,4

9,2

-0,6

-4,9

-12,8

-2,1

-13,0

-5,6

-8,5

-0,9

-8,6

-8,1

-3,8

-5,5

-4,2

-2,9

1,8

2,8

-15,0

-2,7

-11,3

-5,9

9,6

-6,7

-0,9

21,0

1,2

-0,9

3,1

-4,2

2,8

0,3

-0,7

0,1

0,0

3,2

1,1

0,5

1,8

1,5

1,6

-0,3

0,3

-2,9

1,5

1,1

-1,9

0,2

-4,3

3,0

0,1

0,1

2,1

1,8

-0,3

2,6

-0,1

0,7

1,8

1,2

0,9

2,1

-0,7

1,9

0,5

1,5

1,0

-1,9

0,2

0,2

37,6

-0,1

-0,7

-1,2

0,4

Źródło: Obliczenia własne na podstawie rachunków regionalnych GUS.



212

Zatrudnienie w Polsce 2006                       Aneksy

Aneks 2. Uwagi metodologiczne do danych LFS

Do oszacowania natężenia migracji można wykorzystać dane z LFS otrzymywane na podstawie odpowiedzi na pytania dotyczące 
miejsca zamieszkania na rok przed przeprowadzeniem badania. Jako migranta definiuje się wówczas osobę, która rok przed przepro-
wadzeniem z nią wywiadu mieszkała w innej gminie lub w innym województwie (w badaniu nie stosuje się rozdzielczości na poziomie 
powiatu). Dla porównań natężenia migracji w Polsce z innymi krajami możliwe jest wyłącznie szacowanie współczynników na pozio-
mie NUTS-2.

Szacując natężenie migracji w Polsce na podstawie danych LFS należy wziąć pod uwagę fakt, że ze względu na rotacyjny schemat 
doboru próby do badania rozkład prawdopodobieństwa wystąpienia migrantów w wylosowanych gospodarstwach nie jest równo-
mierny. Dla badania realizowanego w Polsce jedną czwartą próby stanowią mieszkania wylosowane po raz pierwszy, jedną czwartą 
te, które przed trzema miesiącami brały już udział w poprzedniej rundzie badania, jedną czwartą te, które uczestniczyły w nim w po-
przednim roku a jedną czwartą te, które brały udział w badaniu na 15 miesięcy przed rozpatrywaną rundą (por. schemat rotacji próby, 
Aktywność Ekonomiczna Ludności, GUS). Oznacza to, że dla połowy próby prawdopodobieństwo wystąpienia w niej migrantów jest 
niższe (uwzględnione mogą być te migracje, które miały charakter powrotu do gospodarstwa po trwającej ponad rok nieobecności lub 
wiązały się z wynajmem mieszkania lub jego kupnem na rynku wtórnym – natomiast osoby, które kupiły mieszkanie w nowym miejscu 
zamieszkania nie mają prawa znaleźć się w tej próbie). Osoby, które mieszkają w gospodarstwach biorących udział w badaniu po raz 
drugi, po upływie 3 miesięcy od ich pierwszej rundy wywiadów charakteryzują się również niższym prawdopodobieństwem migracji 
niż te, które objęto badaniem po raz pierwszy. Ignorowanie tego problemu sprawia, że oszacowane natężenie migracji jest niższe od 
faktycznego, zniekształcona jest tez struktura migrantów. Schemat rotacji próby LFS w innych krajach (Eurostat 2003) wskazuje na to, że 
w niektórych krajach jedna trzecia (por. Francja, Hiszpania, Węgry, Grecja) lub jedna piąta (por. UK, Słowacja, etc.) próby charakteryzuje 
się niższym prawdopodobieństwem wystąpienia migracji  powiązanych z kupnem nowego mieszkania. 

Mając to na uwadze, dla oszacowania porównywalnych współczynników natężenia  migracji należałoby wykorzystać jedynie te dane, 
które dotyczyły podprób po raz pierwszy biorących udział w badaniu, odpowiednio kalibrując wagi w zależności od schematu rotacji 
i liczby tego rodzaju podprób w danym kraju. Dla zyskania lepszej porównywalności danych o migracjach należałoby również ujedno-
licić definicję gospodarstwa domowego, metodologię ustalania przynależności do gospodarstwa i miejsca stałego zamieszkania oraz 
zbierania informacji o osobach w gospodarstwach zbiorowych .

Na porównywalność danych o migracjach pewien wpływ może mieć również aktualność danych o nowo odebranych mieszkaniach, 
na podstawie których losowana jest próba. W Polsce wiele mieszkań zgłasza się w kilka lat po tym, jak zostały one wybudowane – 
a więc ich mieszkańcy mogą wziąć udział w badaniu dopiero w kilka lat po zmianie miejsca zamieszkania. Ponadto w badaniu BAEL 
osoby pochodzące ze wsi i z małych miast podejmujące studia poza miejscem zamieszkania i mieszkające w tym czasie w akademiku 
nie są objęte badaniem – a gdy ukończą naukę i podejmą pracę w tym samym miejscu, w którym znajdowała się ich uczelnia, w ba-
daniu BAEL będą wykazywani jako osoby, które mieszkają w danym mieście od ponad roku – czyli nie zostaną zaklasyfikowani jako 
migranci.
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Aneks 3. Uwagi metodologiczne do modelu migracji

Model 1: intensywność odpływu migrantów z regionów (outmigration)

Zmienną objaśnianą jest intensywność odpływu migrantów z poszczególnych powiatów szacowana na podstawie danych ze Spisu 
Powszechnego o migracjach wewnętrznych (Migracje wewnętrzne ludności, GUS). Skalę intensywność odpływu migrantów ilustruje 
relacja łącznej liczby migrantów którzy opuścili dany powiat w latach 1989-2002 do populacji w wieku 18-59/64 w 2002r. W tym miej-
scu należy przedstawić pewne zastrzeżenia dotyczące całej analizy: dane te są obciążone błędem wynikającym z retrospektywnego 
charakteru ankiety migracyjnej, w której rejestrowana była wyłącznie ostatnia migracja). Ponadto agregacja danych publikowanych 
przez GUS dla całego okresu 1989-2002 uniemożliwia utworzenie panelu dla powiatów i utrudnia dobór zmiennych objaśniających 
(zmienne charakteryzujące sytuację w powiecie dostępne są dla lat 1995-2004. Alternatywnym rozwiązaniem byłoby wykorzystanie 
danych na poziomie województw, obejmujące przepływy migracji zdezagregowane dla poszczególnych lat. Biorąc pod uwagę sil-
ną autokorelację podstawowych zmiennych będących przedmiotem naszego zainteresowania (stopy bezrobocia, wynagrodzeń etc.) 
w czasie dla poszczególnych powiatów oraz duże zróżnicowanie międzypowiatowe w obrębie województw, wydaje się, że lepszym 
rozwiązaniem jest oszacowanie modelu na danych zagregowanych w czasie ale o niskim poziomie agregacji przestrzennej. 

Mając na uwadze powyższe spostrzeżenia dotyczące większej „wagi” migracji które miały miejsce pod koniec całego badanego okresu 
oraz  silnej autokorelacji zmiennych objaśniających które planowano uwzględnić w modelu (wiążących się z  trwałością dysproporcji 
regionalnych w rozwoju), uwzględniono dane za 2002 r. Przeprowadzono sprawdzian dla własności modelu przy uwzględnieniu da-
nych za 1999r. – kierunek zależności okazał się taki sam, jedynie siła tych zależności była mniejsza. 

Ogólna postać modelu jest następująca:

                                  gdzie :

M 
RI
    = intensywności migracji z poszczególnych powiatów

X 
iI
     = atrakcyjność innych regionów ważona odległością

Jako proxy wykorzystano zmienną „indeks populacji” czyli oszacowany poprzez przemnożenie populacji we wszystkich poten-
cjalnych docelowych powiatach przez decay function, wynikającą z odleglosci do stolic tych powiatów. W modelach mobilności 
populacja potencjalnych regionów docelowych jest często stosowaną miarą atrakcyjności innych regionów. 

Z 
iI
     = wektor wystandaryzowanych zmiennych opisujących sytuację w regionie i

Przedmiotem badania jest wpływ sytuacji na rynku pracy na skłonnośc do migracji do innych regionów, dlatego do zmiennych ob-
jaśniających włączono wartość wynagrodzeń oraz relację liczby bezrobotnych do liczby ofert pracy. Podejmowano próbę włączenia 
stopy bezrobocia jako miary szans na znalezienie zatrudnienia, jednak biorąc pod uwagę argumenty przedstawione w pracy Pissarides 
Wadsworth 1989 wydaje się, że relacja liczby bezrobotnych na ofertę pracy – mimo dużej niedokładności tej statystyki – lepiej przybliża 
sytuację w regionie(dodatkowym argumentem jest fakt, że zmienna ta została wykorzystana do tworzenia klastrów prezentowanych 
w części IMJZ). Dla objaśnienia sytuacji na rynku pracy wykorzystano również statystyki ilustrujące strukturę zatrudnienia w powiecie: 
udział zatrudnionych w rolnictwie i udział zatrudnionych w usługach. Ze względu na możliwość występowania substytucji migracji 
dojazdami do pracy (por. Rouvendal 1999, do zmiennych kontrolnych liczbę izb per capita oraz gęstość dróg w powiecie (przy założe-
niu, że im większa podaż mieszkań, tym większa skłonność mieszkańców regionu do rezygnacji z migracji do regionu zatrudnienia na 
rzecz dojazdów, które dodatkowo stymuluje duża gęstość dróg –). Zmienne objaśniające (wszystkie poza indeksem populacji, który 
ma postać „ważoną” dla wszystkich potencjalnych regionów docelowych) wystandayzowano wychodząc z założenia, że istotny jest nie 
tyle ich wyjściowy poziom, co raczej odchylenia od średniego dla wszystkich regionów ogółem.

Postać funkcyjna modelu jest następująca:

Co po linearyzacji przez zlogarytmowanie obu stron daje możliwość estymacji metodą najmniejszych kwadratów następującego
równania:

gdzie IP oznacza indeks populacji

Wartości teoretyczne podstawowej wersji oszacowanego modelu uwzględniającego cztery zmienne objaśniające: logarytm indeksu 
populacji oraz wystandaryzowane wartości podaży mieszkań, liczby bezrobotnych na ofertę i wynagrodzeń nie są zbyt dopasowa-
ne do obserwowanego zróżnicowania intensywności migracji z poszczególnych powiatów, jednak biorąc pod uwagę mankamenty 
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danych wykorzystanych w analizie można uznać ten wynik za akceptowalny (pod uwagę brano jeszcze gęstość dróg, co poprawiało 
istotnie jakość dopasowania ale wiązało się ze współliniowością logarytmu indeksu populacji z gęstością dróg -  w regionach, w któ-
rych występują gęsto zaludnione powiaty zwykle liczba dróg jest istotnie wyższa – dlatego zrezygnowano z tej dodatkowej zmiennej 
objaśniającej). Model wyjaśnia ok. 44% wariancji zmiennej objaśnianej, co biorąc pod uwagę wyniki analizy wariancji należy uznać za 
poziom istotny. 

Zmienną mającą najsilniejszy wpływ na odpływ migrantów z regionu jest wartość indeksu populacji ilustrująca dostępność innych, 
atrakcyjnych regionów (w modelach grawitacyjnych populacja potencjalnych regionów docelowych jest często stosowaną miarą 
atrakcyjności innych regionów). Wartość indeksu populacji jest silnie ujemnie skorelowana z intensywnością migracji, co wydaje się 
sprzeczne z intuicją, jednak znajduje wyjaśnienie w świetle wyników dotyczących współzależności pomiędzy  wielkością populacji 
oraz odległością między regionami a intensywnością dojazdów do pracy. W sytuacji, gdy region o niskim poziomie rozwoju sąsiaduje 
z atrakcyjnym regionem przyciągającym zasoby pracy, przy niewielkiej odległości pracownicy mogą preferować dojazdy nad migracje. 
Dzieje się tak zwłaszcza w sytuacji, gdy wybór pomiędzy dojazdami do pracy a migracją do regionu w którym można znaleźć dobrze 
płatną pracę modyfikowany jest dodatkowo przez sytuację na rynku mieszkaniowym. Jeśli w regionie docelowym ewentualnej migracji 
ceny mieszkań i czynsze są wysokie, opłacalność migracji nawet przy relatywnie wysokim wynagrodzeniu spada. Ze względu na brak 
dostępnych danych o kosztach zakupu lub wynajmu mieszkania posłużono się statystyką ilustrującą liczbę nowo oddanych do użytku 
izb per capita. Okazuje się, że duża dostępność mieszkań w regionie sprawia, że mieszkańcy mniej chętnie migrują. Należy zastrzec, że 
zmienna ta może mieć charakter endogeniczny, jednak nie ma zmiennych które można potraktować jako instrumentalne a poza tym 
wydaje się jednak mało prawdopodobne by niewielka – w skali całej populacji danego regionu – grupa osób dojeżdżających miała de-
cydujący wpływ na sytuację na rynku mieszkaniowym w powiecie. Dodatkowo do interpretacji podaży mieszkań w regionie zamiesz-
kania jako czynnika który ma wpływ na wybór pomiędzy dojazdami do pracy a migracją - i tym samym obniża intensywność migracji 
z regionów położonych w bliskiej odległości innych atrakcyjnych regionów – skłaniają wyniki modelu dla dojazdów do pracy .

 
Model 2: alokacja migrantów pomiędzy poszczególne regiony docelowe (Destination choice model)

Drugi model ma za zadania wyjaśnić alokację osób które zdecydowały się n migracje w latach 1989-2002 pomiędzy poszczególne 
regiony docelowe. Ogólnie model przyjmuje postać

        gdzie:

M
ij 
/ O

i
  - udział wszystkich migrantów pochodzących z regionu i którzy w 2002 r. mieszkali w regionie j

d
ij
   - funkcja odległości pomiędzy regionami (odwrotna)

Ze względu na to, że mianownik w równaniu po prawej stronie równania jest stały dla każdego regionu odpływu i, równanie można 
sprowadzić do postaci, którą po zlogarytmowaniu obu stron można szacować metodą OLS:

        gdzie:

ms
ij
 - udział wszystkich migrantów pochodzących z regionu i którzy w 2002 r. mieszkali w regionie j

k
i
 - ważona odległością atrakcyjność wszystkich regionów docelowych

Ze względu na to, że dane GUS są ucięte dla przepływów przyjmujących wartości poniżej 10 osób, do  estymacji wykorzystano model 
tobitowy, jako dolne ograniczenie dane przyjmując wartość logarytmu naturalnego z 10. Model jako całość jest istotny ale wyjaśnia 
jedynie ok. 32% zróżnicowania przepływów migracji. Wszystkie zmienne poza liczbą bezrobotnych na ofertę pracy istotnie i zgodnie 
z przewidywaniami wpływają na poziom migracji międzyregionalnych. 
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Aneks 4. Indeks Ease of doing business Banku Światowego

Indeks ten pozwala na uszeregowanie gospodarek 175 krajów świata według łatwości prowadzenia działalności gospodarczej. Pozycja 
danego kraju w indeksie jest wyznaczona na podstawie średniej arytmetycznej z rankingu danego kraju w każdym z dziesięciu bada-
nych obszarów. Pozycja w poszczególnych obszarach wyrażana jest za pomocą percentyla, w którym wynik danego kraju się mieścił.

Na indeks składają się następujące subindeksy:

• rozpoczynanie działalności gospodarczej (starting a business) – obejmujący procedury, które należy wypełnić by rozpocząć 
i prowadzić działalność gospodarczą, uzyskanie wszystkich niezbędnych licencji i pozwoleń, oraz dopełnienie powiadomień, weryfi-
kacji czy wpisów zarówno w przypadku samego przedsiębiorstwa jaki i pracowników, koszty które należy ponieść w tym zakresie oraz 
minimalną wysokość kapitału niezbędną do rozpoczęcia działalności gospodarczej; 

• procedury licencyjne (dealing with licenses) – obejmujący wszystkie procedury, które musi wypełnić przedsiębiorstwo bu-
dowlane by wybudować określonych rozmiarów magazyn (czas niezbędny na uzyskanie wszystkich licencji i pozwoleń, dokonanie 
wymaganych kontroli i inspekcji oraz wypełnienie i dostarczenie niezbędnej dokumentacji), indeks uwzględnia także procedury zwią-
zane z uzbrojeniem terenu (dostęp do wody, prądu itp.) oraz czas na uzyskanie pozwolenia na przekazanie lub sprzedaż wybudowa-
nego magazynu;

• zatrudnianie pracowników (employing workers) – uwzględniający czynności, które zobowiązany jest dokonać pracodawca 
w chwili zatrudnienia i zwolnienia pracownika oraz koszty zwolnień i swobodę kształtowania czasu pracy pracownika;

• rejestrowanie własności (registering property) – obejmujący wszystkie czynności związane z zakupem ziemi lub budynku 
i uzyskaniem pozwolenia na korzystanie z nich przez przedsiębiorstwo, które nabyło te składniki mienia bez względu czy konieczność 
wypełnienia procedur leży po stronie kupującego czy sprzedającego lub też musi być dokonana przez stronę trzecią w ich imieniu;

• uzyskanie kredytu (getting credit) – odnoszący się do praw podmiotów udzielających pożyczek jak i podmiotów pożycza-
jących pieniądze, opisujący czy prawo upadłościowe i prawo odnoszące się do dodatkowych zabezpieczeń pożyczek ułatwia poży-
czanie pieniędzy oraz wskazujący sposób dostępu do informacji dotyczących udzielanych kredytów (warunki udzielenia pożyczki jak 
i informacje o kredytobiorcach) dostępnych w publicznych i prywatnych rejestrach informacji kredytowej;

• ochrona inwestorów (protecting investors) – mierzący siłę ochrony udziałowców mniejszościowych w odniesieniu do nie-
zgodnego z prawem wykorzystania majątku przedsiębiorstwa przez jego dyrektorów w celu wzbogacenia się, indeks składa się z 3 
komponentów: przejrzystość transakcji, odpowiedzialność dyrektorów firm za autotransakcje (w celu czerpania zysków z nielegalnie 
zdobytych informacji poufnych) oraz możliwość zaskarżenia przez udziałowców przedsiębiorstwa pracowników lub dyrekcji za złe 
zarządzanie przedsiębiorstwem;

• płacenie podatków (paying taxes) – biorący pod uwagę podatki, które średniej wielkości przedsiębiorstwo zobowiązane 
jest zapłacić lub potrącać w danym roku podatkowym, oraz obciążenia administracyjne związane z płaceniem podatków, przy czym 
pod uwagę brane są wszystkie typy opodatkowania (podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie społeczne 
i pozostałe podatki związane z zatrudnieniem pracowników płacone przez pracodawcę, podatki od posiadanych nieruchomości i zie-
mi, podatki związane z przekazaniem, w tym sprzedażą nieruchomości i ziemi, podatki od dywidend, od dochodów kapitałowych, od 
transakcji finansowych, drogowe czy od składowania odpadów i śmieci);

• transakcje zagraniczne (trading across borders) – obejmujący wszystkie obowiązki i procedury przy eksporcie i imporcie 
towarów, począwszy od umowy pomiędzy sprzedającym i kupującym skończywszy na dostarczeniu wystandaryzowanego ładunku 
towarów, wraz z niezbędnym czasem i kosztami związanym z tą transakcją;

• dochodzenie praw z zawartych umów (enforcing contracts) – mierzący efektywność systemu prawnego w rozwiązywaniu 
sporów pomiędzy przedsiębiorstwami;

• zamykanie przedsiębiorstwa (closing a business) – biorący pod uwagę czas, koszty oraz rezultaty postępowań upadłościo-
wych odnoszących się do podmiotów krajowych. 
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Aneks 5. Indeks płacenia podatków 

Dla każdego kraju uwzględnionego w indeksie Ease of doing business indeks płacenia podatków oszacowany został przy wykorzystaniu 
studium przypadku obejmującego stały zestaw sprawozdań finansowych oraz założeń dotyczących transakcji dokonanych w ciągu 
roku. W każdym kraju eksperci szacowali wartość podatków do zapłacenia zgodnie z obowiązującym systemem prawnym. Zbierane 
były także informacje na temat częstotliwości wypełniania deklaracji, kontroli oraz pozostałych kosztów wywiązywania się z obowiąz-
ków podatkowych.

Wartość indeksu wyznaczana była dla przedsiębiorstwa o określonych, takich samych dla wszystkich państw, cechach. Przedsiębiorstwo to:

• działa w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, podlegającej opodatkowaniu na zasadach ogólnych,

• rozpoczęło działalność gospodarczą z dniem 1 stycznia 2004 r., w tym samym czasie dokonany został zakup wszystkich 
 aktywów wykazanych w bilansie przedsiębiorstwa oraz zatrudnieni wszyscy pracownicy,

• prowadzi działalność w mieście o najwyższej liczbie mieszkańców,

• jest w 100 proc. własnością krajową, posiada 5 właścicieli, z których wszyscy są osobami fizycznymi,

• wartość kapitału początkowego wynosiła 102 razy dochód per capita na koniec 2004 r.,

• prowadzi działalność produkcyjną i handlową, w szczególności produkuje ceramiczne doniczki  i sprzedaje je detalicznie,

• nie prowadzi wymiany międzynarodowej oraz nie produkuje lub sprzedaje towarów do których zastosowanie mają
 specjalne stawki podatkowe (np. alkohol, papierosy),

• posiada dwie działki ziemi, jeden budynek, park maszynowy, wyposażenie biur, komputery i jedną ciężarówkę oraz posiada
 w leasingu drugą ciężarówkę,

• nie jest przedsiębiorstwem, które może uzyskać wsparcie inwestycyjne lub inne świadczenia oprócz związanych z wiekiem 
 lub rozmiarem przedsiębiorstwa,

• zatrudnia 60 pracowników – 4 dyrektorów (w tym jeden właściciel), 8 asystentów oraz 48 pracowników, wszyscy są
 obywatelami danego kraju,

• wysokość rocznego obrotu wynosi 1050 razy dochód per capita,

• w pierwszym roku działalności zanotowało stratę, 

• osiąga zysk przed opodatkowaniem równy przeciętnemu dla wszystkich przedsiębiorstw działających w danym kraju,

• 50 proc. dochodów zanotowanych w drugim roku zostaje przeznaczone na dywidendy,

• w drugim roku działalności sprzedało z zyskiem jedną z działek ziemi.

Ponadto dokonano także odpowiednich założeń dotyczących samych podatków. Odnoszą się one do drugiego roku działalności,
tj. 2005. Pod uwagę wzięte zostały wszystkie podatki płacone w ciągu roku, przy czym jeżeli mają one taką samą nazwę oraz pobiera-
ne są przez tę samą instytucję (choć różnią się stawkami) liczone są jako jeden podatek. Częstotliwość płacenia podatków odnosi się 
zarówno do zaliczek na podatek, potrącenia podatku jak i zapłaty podatku. 

Indeks składa się z trzech elementów: 

• zapłata podatku (liczba płaconych podatków, metoda zapłaty, częstotliwość płacenia podatków, liczba instytucji
 zaangażowanych w pobór podatków);

• czas, wyrażony jako liczba dni w roku związanych z zebraniem niezbędnych informacji do wypełnienia deklaracji
 podatkowej, wypełnieniem jej i zapłatą trzech podstawowych typów podatków: podatek dochodowy od osób prawnych,
 VAT lub podatek od sprzedaży oraz podatki związane z zatrudnieniem pracowników, w tym składki na ubezpieczenie
 społeczne;

• całkowita stawka opodatkowania określająca wartość podatków zapłaconych w drugim roku działalności wyrażona jako 
 procent uzyskanych dochodów (dochody ze sprzedaży pomniejszone o poniesione koszty związane z zakupem dóbr, 
 wynagrodzeniami pracowników, zapłacone prowizje itp. powiększone o dochody ze sprzedaży ziemi).
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Aneks 6. Indeks zatrudniania pracowników

Indeks ten odnosi się do kwestii uregulowania zatrudnienia, a w szczególności do zatrudniania, zwalniania pracowników oraz sztyw-
ności godzin pracy. Aby doprowadzić informacje do porównywalności pomiędzy krajami przyjęte zostały założenia dotyczące typu 
pracownika oraz przedsiębiorstwa. Informacje dotyczące aspektów zatrudniania pracowników zbierane są na podstawie ankiety do-
tyczącej obowiązującego w danym kraju prawa. Ankieta wypełniana jest przez lokalne firmy prawnicze. Wymienione akty prawne, 
i regulacje oraz dodatkowe źródła danych są w następnej kolejności jeszcze raz weryfikowane, a w przypadku uzyskania rozbieżnych 
odpowiedzi, są ponownie sprawdzane (z wykorzystaniem dwóch dodatkowych źródeł informacji dotyczących prawa pracy).

Wartości indeksu określane są dla pracownika, który:

• jest mężczyzną, zatrudnionym na pełen etat, na stanowisku niekierowniczym, który pracuje dla tego samego 
 przedsiębiorstwa przez 20 lat,

• uzyskuje wynagrodzenie oraz dodatek równy przeciętnemu wynagrodzeniu w kraju za cały okres jego zatrudnienia,

• jest obywatelem przestrzegającym prawa, posiada żonę i dwójkę dzieci,

• mieszka w mieście o największej liczbie mieszkańców,

• nie jest członkiem związków zawodowych, o ile członkostwo to nie jest obowiązkowe.

Przedsiębiorstwo zatrudniające pracownika:

• działa na zasadzie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,

• działa w mieście  o największej liczbie mieszkańców,

• jest w 100 proc. własnością krajową,

• działa w sektorze produkcyjnym,

• zatrudnia 201 pracowników,

• przestrzega obowiązującego prawa, jednakże nie wypłaca pracownikom żadnych dodatkowych świadczeń poza
 wymaganymi prawem.

Indeks zatrudniania pracowników składa się z trzech indeksów:

• sztywność zatrudnienia, na który składają się następujące subindeksy: trudności zatrudniania pracowników
 (możliwość zastosowania umów terminowych, maksymalna kumulacja umów terminowych, udział minimalnego
 wynagrodzenia osoby na praktykach lub pracownika, dla którego jest to pierwsza praca, do przeciętnej wartości dodanej
 na pracownika), sztywności godzin pracy (możliwości zatrudnienia w nocy, w sobotę i niedzielę, wydłużenia tygodnia pracy 
 do 5,5 dnia, lub do 50 godzin przez okres 2 miesięcy w roku, długość płatnego urlopu wypoczynkowego) oraz trudności
 zwolnienia pracownika (czy zwolnienie pracownika jest dozwolone jako forma rozwiązania stosunku pracy, czy pracodawca
 zobowiązany jest poinformować trzecią osobę o rozwiązaniu stosunku pracy z 1 pracownikiem oraz z grupą co najmniej
 20 pracowników, czy zobowiązany jest otrzymać na to zgodę; czy pracodawca zobowiązany jest do dokonania przeniesienia
 służbowego lub przeszkolenia pracownika przed rozwiązaniem stosunku pracy, oraz czy zasady pierwszeństwa
 (priority rules) odnoszą się do osób zwolnionych oraz ponownie zatrudnionych);

• pozapłacowe koszty pracy, mierzący wartość wszystkich kosztów związanych z opłaceniem składek na ubezpieczenie 
 społeczne oraz podatków od wynagrodzeń związanych z zatrudnieniem pracownika w 2005 r., które wyrażone są jako procent 
  wynagrodzenia pracownika,

• koszty związane ze zwolnieniem pracownika obejmujące koszt wymagań związanych z wręczaniem wypowiedzenia z pracy,
 koszty odpraw oraz kar należnych z tytułu rozwiązania stosunku pracy z pracownikiem, wyrażone jako procent wynagrodzenia
 tygodniowego. 
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Aneks 7. Indeks praworządności oraz indeks skuteczności rządu Banku Światowego

Indeks praworządności oraz indeks skuteczności rządu wchodzą w skład zestawu wskaźników oceniających jakość sprawowania rzą-
dów w poszczególnych krajach (Governance Indicators) publikowanych przez Bank Światowy. Wartości indeksów wyliczane są na pod-
stawie wyników badań ankietowych oraz sondaży przeprowadzanych przez liczne instytucje międzynarodowe m.in. Bank Światowy, 
Instytut Gallupa, Heritage Foundation, organizację „Reporterzy bez granic” (szczegółowy opis źródeł danych zawiera praca Kaufmanna 
et al. (2006)). Dane z poszczególnych źródeł są standaryzowane i agregowane w poszczególne indeksy z zastosowaniem modelu nie 
obserwowalnych komponentów (unobserved components model, por. Kaufman et al. (2004)). Wyższa wartość wskaźników oznacza 
wyższą jakość sprawowania rządów.

Indeks praworządności (Rule of Law) wskazuje na stopień identyfikacji z normami obowiązującymi w danym społeczeństwie oraz 
skłonności do ich przestrzegania. W szczególności obrazuje skuteczność dochodzenia praw z tytułu zawieranych umów, jakość funk-
cjonowania policji i sądów, ilość i charakter popełnianych przestępstw oraz częstotliwość występowania przemocy. 

Indeks skuteczności rządu (Government Effectiveness) opisuje z kolei jakość usług publicznych, poziom kwalifikacji służby cywilnej oraz 
stopień podatności urzędników na naciski polityczne. Ponadto przywołany wskaźnik mierzy sprawność procesu formułowania i imple-
mentacji polityk oraz poziom wiarygodności deklaracji składanych przez rząd w tych obszarach (por. Kaufmann et al. (2006)). 
  

Aneks 8. Indeks regulacji Heritage Foundation

Wskaźnik zakresu regulacji stanowi jedną z miar stosowanych do kalkulacji indeksu wolności gospodarczej publikowanego przez Heri-
tage Foundation. Zgodnie z obowiązującą w 2003 r. metodologią  wskaźnik mógł przybierać dyskretne wartości w przedziale od 1 do 
5. Najniższy wynik oznaczał, że w danym kraju regulacje nie stanowią istotnego obciążenia dla przedsiębiorców, ustalane są w przejrzy-
sty sposób i nie dyskryminują żadnego z rodzajów działalności, a skala korupcji jest niewielka. Natomiast maksymalna wartość indeksu 
charakteryzowała kraje, w których działalność rządu hamowała powstawanie nowych firm, skala korupcji urosła do poważnych rozmia-
rów, a regulacje były nieprzejrzyste i stosowane w wybiórczy sposób.

Wartości indeksu przypisano poszczególnym państwom na podstawie analizy zestawu zmiennych kwantyfikujących: wymagania li-
cencyjne przy zakładaniu działalności gospodarczej i łatwość uzyskania licencji, skala korupcji, zakres regulacji rynku pracy oraz innych 
regulacji stanowiących obciążenie dla firm. Dane zaczerpnięto m.in. z badań przeprowadzonych przez Economist Intelligence Unit 
oraz z publikacji rządowych przygotowywanych w poszczególnych krajach. Każdej wartości indeksu przypisane były odpowiednie 
charakterystyki. Warunkiem wystarczającym do zakwalifikowania do danej kategorii było posiadanie większości cech identyfikowanych 
z danym poziomem wskaźnika. 
 

Aneks 9. Indeks postrzegania korupcji Transparency International

Indeks postrzegania korupcji bazuje na wynikach sondaży, ankiet i wywiadów przeprowadzanych przez międzynarodowe instytucje. 
Wartość indeksu dla roku 2003 została wyliczona na podstawie 17 zmiennych pochodzących z 13 źródeł (m.in. Bank Światowy, EBOiR, 
Światowe Forum Gospodarcze). Wszystkie badania cząstkowe użyte przy kalkulacji wskaźnika stosowały tę samą definicję korupcji. 
Pytania dotyczyły subiektywnej oceny częstości występowania zjawisk korupcyjnych w najbliższym otoczeniu, w danej branży bądź 
w skali całego kraju. Z każdego badania otrzymano ranking państw. Dane te zostały następnie uśrednione i wystandaryzowane przy 
użyciu odpowiednich procedur statystycznych tak, by zawierały się w przedziale 0-10. Wyższe wartości indeksu kojarzone są z niższą 
skalą korupcji w danym kraju. 
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Aneks 10. Model selekcji 

W sytuacji, gdy selekcja obserwacji do próby zachodzi w sposób nielosowy, może pojawić się problem z jakością oszacowań para-
metrów równania opisującego kształtowanie się interesującej nas wielkości. Wyznaczone wartości mogą dawać zniekształcony obraz 
kierunku i siły faktycznych zależności pomiędzy zmienną objaśnianą a zmiennymi objaśniającymi. Przykładowo, oszacowanie trady-
cyjnego modelu regresji kwantyfikującego wpływ, jaki na ocenę na dyplomie ukończenia studiów ma wynik matury, może prowadzić 
do wniosku, że nie ma istotnej zależności między tymi zmiennymi. W rzeczywistości jednak w populacji obserwuje się wyraźny zwią-
zek między osiągnięciami edukacyjnymi na poszczególnych szczeblach. Brak korelacji w modelu wynika z nieuwzględnienia faktu, że 
prawdopodobieństwo podjęcia studiów, które jest niemal równoznaczne z włączeniem do analizowanej próby (nie wszyscy podejmu-
jący studia stają się absolwentami), zależy od wyniku na egzaminie maturalnym. Wyższy rezultat na maturze zwiększa bowiem szanse 
na dołączenie do grona studentów, a co za tym idzie na ich ukończenie. Podobnie określenie siły wpływu poszczególnych czynników 
na kształtowanie się prawdopodobieństwa podjęcia zatrudnienia w szarej strefie w populacji może być zaburzone z uwagi na różną 
skłonność do podejmowania pracy najemnej przez członków różnych grup społeczno-ekonomicznych. 

W przypadku nielosowej selekcji do próby oszacowanie równania regresji tradycyjnymi metodami może prowadzić do uzyskania nie-
zgodnych estymatorów. Przyjmijmy, że interesuje nas estymacja parametrów równania:
 

przy czym dobór do próby opisuje równanie:
 

Wartość zmiennej objaśnianej jest obserwowana, gdy z
i
 > 0. Współczynnik korelacji pomiędzy składnikami losowymi obu równań 

wynosi     . Wtedy funkcja regresji dla obserwowanej próby przyjmuje postać:

gdzie    oznacza pewną funkcję zmiennych objaśniających i parametrów równania selekcji, a       odchylenie standardowe składnika 
losowego       . Jak łatwo zauważyć, powyższe równanie różni się od równania regresji dla populacji:
 

Stąd oszacowanie powyższej funkcji na obserwowanej próbie prowadzi do popełnienia błędu specyfikacji. Estymator     nie jest w takim 
wypadku zgodny (por. Greene, 2000). 

Najczęściej stosowaną metodą estymacji w sytuacji występowania obciążenia z tytułu nielosowej selekcji do próby jest dwustopniowa 
metoda Heckmana (por. Heckman, 1979). W pierwszym kroku szacowany jest model probitowy opisujący dobór do próby i wyznacza-
ne są wartości     dla poszczególnych obserwacji. W drugim kroku szacowane są parametry głównego równania, które przyjmuje także 
postać regresji probitowej.
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Aneks 11. Uwagi metodologiczne dotyczące analizy indywidualnych migracji wewnętrznych
                     i dojazdów do pracy

Migracje wewnętrzne

Do oszacowania modelu indywidualnych determinantów migracji wewnętrznych wykorzystano dane BAEL uzyskane na podstawie 
odpowiedzi na pytania dotyczące miejsca zamieszkania na rok przed przeprowadzeniem badania. Jako migranta zdefiniowano osobę, 
która rok przed przeprowadzeniem z nią wywiadu mieszkała w innej gminie lub w innym województwie (w badaniu BAEL nie stosuje 
się rozdzielczości na poziomie powiatu). 

Wykorzystując dane BAEL do badania migracji należy wziąć pod uwagę to, że ze względu na rotacyjny schemat doboru próby do 
badania rozkład prawdopodobieństwa wystąpienia migrantów w wylosowanych gospodarstwach nie jest równomierny. Dla bada-
nia realizowanego w Polsce jedną czwartą próby stanowią mieszkania wylosowane po raz pierwszy, jedną czwartą te, które przed 
trzema miesiącami brały już udział w poprzedniej rundzie badania, jedną czwartą te, które uczestniczyły w nim w poprzednim roku 
a jedną czwartą te, które brały udział w badaniu na 15 miesięcy przed rozpatrywaną rundą. Oznacza to, że dla około połowy próby 
prawdopodobieństwo wystąpienia w niej migrantów jest niższe (uwzględnione mogą być te migracje, które miały charakter powro-
tu do tego samego gospodarstwa, które brało udział w badaniu w pierwszej rundzie badania, po trwającej ponad rok nieobecności 
danego respondenta). Osoby, które mieszkają w gospodarstwach biorących udział w badaniu po raz drugi po upływie 3 miesięcy od 
ich pierwszej rundy wywiadów charakteryzują się również niższym prawdopodobieństwem migracji niż te, które objęto badaniem po 
raz pierwszy. Ignorowanie tego problemu sprawia, że nie tylko oszacowane natężenie migracji jest niższe od faktycznego, ale również 
zniekształcona jest struktura subpopulacji migrantów. 

W celu wyeliminowania powyżej opisanego problemu w modelu logitowym indywidualnych migracji posłużono się próbą składającą 
się z pierwszych fal BAEL z lat 2001-2005. Aby uzyskać zbilansowaną próbę, z tego zbioru uwzględniono wszystkie obserwacje doty-
czące migrantów oraz wylosowano podpróbę osób nie zmieniających miejsca zamieszkania. Model oszacowano metodą największej 
wiarygodności na podpróbie składającej się łącznie z 4 284 obserwacji.

Dojazdy do pracy

Do oszacowania modelu indywidualnych determinantów dojazdów do pracy wykorzystano dane z Europejskiego Sondażu Społecz-
nego (ESS). Próba w tym badaniu wyniosła łącznie 45 tys. osób, jednak w modelu uwzględniono wyłącznie osoby w wieku produk-
cyjnym, które dojeżdżały do pracy i mieszkały na terenie EOG – dlatego analiza objęła 11 044 obserwacji. Model oszacowano metodą 
największej wiarygodności.
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Objaśnienie skrótów wykorzystanych w opracowaniu

APW – przeciętne wynagrodzenie w przemyśle (average production worker income)

BAEL – Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności

BBCL – Badanie Budżetu Czasu Ludności

BDR – Bank Danych Regionalnych 

CPI – wskaźnik wzrostu cen (consumer price index)

DAE MPIPS – Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej

EBOiR – Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EOG – Europejski Obszar Gospodarczy

EPL – restrykcyjność prawa pracy (employment protection legislation) 

ERM II – Mechanizm Kursów Walutowych II (Exchange Rate Mechanism II) 

ESA – Europejski System Zintegrowanych Rachunków Gospodarczych (European System of Accounts)

ESS – Europejski Sondaż Społeczny

EŚW – Europa Środkowo-Wschodnia

EURES –Europejskie Służby Zatrudnienia (European Employment Service)

FDI – bezpośrednie inwestycje zagraniczne (foreign direct investments)

FUS – Fundusz Ubezpieczeń Społecznych

GGDC – Centrum Wzrostu i Rozwoju w Groninegen (Groningen Growth and Development Centre)

GUS – Główny Urząd Statystyczny

HCPI – zharmonizowany wskaźnik wzrostu cen (harmonised consumer price index)

IBS – Instytut Badań Strukturalnych

ILO – Międzynarodowa Organizacja Pracy (International Labour Organisation)

IMF – Międzynarodowy Fundusz Walutowy (International Monetary Found)

LFS – Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności (Labour Force Survey) 

MPIPS – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

NBP – Narodowy Bank Polski

NOE – gospodarka nieobserwowalna (non-observed economy)

NMS – nowe państwa członkowskie, przyjęte do UE 1 maja 2004 r. (New Member States)

NSP – Narodowy Spis Powszechny

NUTS – statystyczne jednostki terytorialne w ramach UE (Nomenclature of Units for Territorial Statistics)

OECD – Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development) 

PARP – Polska Agencja Rozwoju Przemysłu

PKD – Polska Klasyfikacja Działalności

PPS – parytet siły nabywczej (purchasing power standard) 

SAE – statystyka małych obszarów (small area estimation) 

SFP – sektor finansów publicznych

SSE – Specjalne Strefy Ekonomiczne

TFP – produktywność czynników produkcji (total factor productivity) 

UGW – Unia Gospodarczo-Walutowa

WRS – Systemu Rejestracji Pracowników (Worker Registration Scheme)
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